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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο 

διαγωνισµό Τ.Υ. 179/2005 και αφορούσε την αντισεισµική αναβάθµιση, συντήρηση 

αίθουσα πολλαπλής χρήσης και εκσυγχρονισµού ηλεκτρολογικής εγκατάστασης του 

Γυµνασίου Κάτω Πύργου.  Η προσφορά αυτή δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας την 21η Οκτωβρίου, 2005. 

 

Η πιο πάνω προσφορά όπως αναφέρεται στη γνωστοποίηση αποτελεσµάτων του 

διαγωνισµού ηµεροµ. 24.3.2006 που κοινοποιήθηκε στους Αιτητές αναφέρει ότι «η 

Αναθέτουσα Αρχή αποφάσισε την ανάθεση της σύµβασης στους κυρίους Σπύρος 

Αντρέου και Χρ. ΚΑΛΑΘΑΣ & ΥΙΟΣ ΕΡΓΟΛΗΠΤΙΚΗ ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΛΤ∆ για το ποσό των 

Λ.Κ. 443.980,00 + Φ.Π.Α.». 

 

Οι Αιτητές προσβάλλουν την πιο πάνω απόφαση ισχυριζόµενοι ότι αυτή είναι 

παράνοµη, παράτυπη, αυθαίρετη και  νοµικά αβάσιµη γιατί συνιστά παράβαση των 

Όρων της Προσφοράς και των κανόνων που διέπουν την προκήρυξη και ανάθεση των 

συµβάσεων. 

 

Τα γεγονότα, τα οποία δεν αµφισβητούνται, είναι συνοπτικά τα ακόλουθα: 

 

1. Τα δύο πρόσωπα εις τα οποία κατακυρώθηκε η προσφορά, δηλαδή ένα φυσικό 

και ένα νοµικό πρόσωπο, υπέβαλαν δύο ανεξάρτητες προσφορές, µε το ίδιο 

ακριβώς ποσό, τις οποίες εσώκλεισαν σε ένα φάκελο.  Ταυτόχρονα υπέβαλαν 

δύο ξεχωριστές αναλύσεις προσφορών και δύο εγγυήσεις συµµετοχής. 

 

2. Ταυτόχρονα µαζί µε τις προσφυγές τους οι πιο πάνω προσφοροδότες υπέβαλαν 

και δύο έντυπα πανοµοιότυπα τα οποία ήσαν και τα δύο υπογεγραµµένα από 

αµφότερους και τα οποία αναφέρονταν σαν «Προκαταρκτικής Συµφωνία για 

Σύσταση Εταιρείας/Συνεταιρισµού», (πιο κάτω θα αναφέρεται σαν «Συµφωνία»).  
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Παρατηρούµε εν προκειµένω ότι η διαζευκτική έκφραση «Εταιρεία/Συνεταιρεισµός» 

αναφέρεται επανειληµµένα σαν «Συµφωνία» παρότι υπήρχε στο τέλος της σχετική 

σηµείωση που αναφέρει «Απαλείψατε ότι δεν ισχύει».  Παρατηρούµε επίσης ότι στη 

«Συµφωνία» δεν αναφέρεται το συγκεκριµένο έργο ή άλλο παρότι στην αρχή ζητείται να 

αναφερθεί ο Τίτλος του Έργου. 

 

Από τη συµφωνία αυτή απουσιάζει επίσης οποιαδήποτε αναφορά σε Κοινοπραξία. 

 

Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε στη γραπτή απάντησή της ότι η προσφορά 

κατακυρώθηκε στην Κοινοπραξία Σπύρος Αντρέου και Χρ. Καλαθάς & Υιός Εργοληπτική 

Εταιρεία Λτδ., σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Τόµου Α των Εγγράφων Προσφοράς.  

Ταυτόχρονα ισχυρίστηκε ότι η υποβολή δύο εντύπων προσφοράς, δύο αναλύσεων 

προσφοράς και δύο τραπεζικών επιταγών συνοδευόταν από την προαναφερθείσα 

«Συµφωνία» σύµφωνα µε το άρθρο 2 του τόµου Α. 

 

Όσον αφορά τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι η εταιρεία Χρ. Καλαθάς & Υιός Εργοληπτική 

Εταιρεία Λτδ κατά το χρόνο υποβολής της προσφοράς δεν κατείχε άδεια Εργολήπτη 

Κατηγορίας Εργοληπτικού Έργου Γ, όπως απαιτούσαν οι όροι, η Αναθέτουσα Αρχή 

αναφέρει στη γραπτή απάντησή της, χωρίς να αρνείται τον πιο πάνω ισχυρισµό, ότι και 

πάλι σύµφωνα µε το άρθρο 2 του Τόµου Α «Σε περίπτωση που ο προσφοροδότης είναι 

Συνεταιρισµός η ετήσια άδεια θα πρέπει να έχει εκδοθεί στο όνοµα τουλάχιστον ενός 

µέλους του συνεταιρισµού» και στην προκείµενη περίπτωση η ετήσια άδεια είχε εκδοθεί 

στο Σπύρο Αντρέου.            

         

∆εν συµφωνούµε µε τις πιο πάνω θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Ο όρος 2 του Τόµου Α των Εγγράφων Προσφοράς αναφέρεται µεν σε 

εταιρεία/συνεταιρισµό αλλά είναι φανερό ότι η νοµική µορφή του προσφοροδότη πρέπει 

να είναι ξεκάθαρη, γεγονός, που όπως αναφέρεται και πιο πάνω, δεν προκύπτει από 

την επισυναφθείσα «Συµφωνία».  Είναι χαρακτηριστικό να αναφερθεί ότι είναι φανερό 

ότι υπήρξε σύγχιση εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής όσον αφορά τη νοµική µορφή 

του επιτυχόντα ή επιτυχόντων προσφοροδοτών.  Από την απάντησή τους, όπως 
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εκτίθεται και πιο πάνω, γίνεται αναφορά άλλοτε σε Κοινοπραξία και άλλοτε σε 

συνεταιρισµό. 

 

Έχουµε την άποψη ότι και αν ακόµη η προαναφερθείσα «Συµφωνία» µε τις ελλείψεις και 

κενά που παρουσιάζει, θα µπορούσε να γίνει δεκτή ήταν απόλυτα λογικό να υποβληθεί 

µόνο µία προσφορά από κοινού από τους προσφοροδότες.  Είναι φανερό ότι η υποβολή 

δύο προσφορών, έστω και αν ήταν πανοµοιότυπες, δεν καθόριζε την ακριβή νοµική 

µορφή της συνεργασίας των δύο προσφοροδοτών.  Και πιστεύουµε, εν προκειµένω, ότι 

είναι βασική αρχή στην αξιολόγηση και κατακύρωση των προσφορών η Αναθέτουσα 

Αρχή να γνωρίζει σε ποιον ακριβώς κατακυρώνει την προσφορά.  Και αυτό δεν συνέβη 

στην προκείµενη περίπτωση. 

 

Όσον αφορά την προδικαστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής ότι οι λόγοι επί των 

οποίων βασίστηκε η προσφυγή των Αιτητών αποτελούν πληροφορίες οι οποίες 

λήφθηκαν παράνοµα και ως εκ τούτου δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν και ως εκ 

τούτου η προσφυγή πρέπει να απορριφθεί, έχει επεξηγηθεί στον εκπρόσωπο της 

Αναθέτουσας Αρχής ότι η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών δεν µπορεί να διερευνήσει 

τη διάπραξη του αδικήµατος, όπως στην προκείµενη περίπτωση αναφέρεται στο άρθρο 

61 του Ν. 101(Ι)/2003 και 85(2) του Ν. 12(Ι)/2006.  Εφόσον δεν έχει αποδειχθεί η 

διάπραξη του αδικήµατος κατόπιν νόµιµης διερεύνησης δεν µπορεί να λάβουµε υπόψη 

παρόµοιους ισχυρισµούς.  Εξάλλου ο Νόµος δεν αναφέρει οτιδήποτε για την τύχη 

προσφυγής εάν εκ των υστέρων αποδειχθεί ότι ο Αιτητής έλαβε παράνοµα οποιαδήποτε 

πληροφορία σε σχέση µε τη διαδικασία ανάθεσης µιας σύµβασης. 

 

Ο εκπρόσωπος της Αναθέτουσας Αρχής δήλωσε ότι κατανοεί το θέµα και δεν επέµενε 

στην πιο πάνω προδικαστική ένσταση.       

 

∆εν θα ασχοληθούµε µε τους άλλους λόγους που εγέρθηκαν από τους Αιτητές στην 

παρούσα Προσφυγή αλλά βάσει των προαναφερθέντων θεωρούµε ότι η 

προσβαλλόµενη απόφαση είναι αναιτιολόγητη και λανθασµένη και παραβιάζει ως εκ 

τούτου το ισχύον δίκαιο.  Σαν αποτέλεσµα, η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή επιτυγχάνει 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


